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Právo na informace
Vzor žaloby na nečinnost



 

Může se stát, že se nakonec o informace budete muset soudit. Samotnou žalobu můžete podat i vy, advokáta budete potřebovat, pokud se spor dostane k Nejvyššímu správnímu soudu. U složitějších sporů ovšem doporučujeme vzít si advokáta již od počátku. 

Nečinnostní žalobu podáváme proti odvolacímu správnímu orgánu, který ignoruje nebo odmítá vyřídit naše odvolání nebo stížnost proti rozhodnutí či postupu povinného subjektu.
Nečinnostní žaloba se řídí soudním řádem správním a je možné ji podat teprve až po vyčerpání opravných prostředků (odvolání nebo stížnost).
Podle zákona o soudních poplatcích je se žalobou potřeba uhradit soudní poplatek ve výši 3000 Kč. V případě Vašeho úspěchu soud zpravidla přiznává náhradu nákladů řízení, které Vám zaplatí protistrana, tedy úřad. 
Další informace najdete v naší poradně.  


ŽALOBA O POSKYTNUTÍ INFORMACÍ (NA NEČINNOST)
- VZOR -

Věcně a místně příslušný soud[footnoteRef:1] [1: Krajský soud pro územní správní obvod, ve kterém je sídlo povinného subjektu, ne nadřízeného správního orgánu (= žalovaného). Např. povinný subjekt Krajská hygienická stanice Jihomoravského kraje má sídlo v Brně, nadřízeným a žalovaným orgánem bude Ministerstvo zdravotnictví, ale správní žaloba se podává u Krajského soudu v Brně, protože tam má sídlo povinný subjekt.] 

Adresa soudu

Žalobce: 	jméno, příjmení
	doručovací adresa
Žalovaný: 	nadřízený správní orgán (XY)
	sídlo
	

	Věc: Žaloba na nečinnost nadřízeného orgánu XY v řízení o odvolání/stížnosti proti rozhodnutí / postupu[footnoteRef:2] povinného subjektu YZ o žádosti o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (InfZ), [2:  V případě stížnosti] 

nebo
Věc: Žaloba na nečinnost nadřízeného orgánu XY v řízení o stížnosti na nečinnost povinného subjektu YZ v řízení o žádosti o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (InfZ),


Datovou schránkou / poštou
Soudní poplatek bude uhrazen k výzvě soudu.
Přílohy: kopie žádosti o informace, kopie rozhodnutí YZ, kopie odvolání žadatele, příp. další dokumenty potvrzující udávané skutečnosti (doručenky, kopie e-mailů, printscreeny webových stránek apod.)

I. Dosavadní průběh řízení
	Dne 1. 1. 2018 byla podána žádost o informace, týkající se XXX. Povinný subjekt vyřídil žádost odkazem na zveřejněnou informaci / vydal rozhodnutí / zaslal sdělení ze dne 2 .1. 2010, č. j. XXX, ve kterém žadateli sdělil, že XXX. / Povinný subjekt v zákonné lhůtě 15 dnů nereagoval, ačkoliv byla žádost o informace podána řádně.
	Dne 3. 1. 2018 proti tomuto rozhodnutí/sdělení/postupu podal žadatel odvolání/stížnost k povinnému subjektu, adresovanou XY (nadřízený správní orgán), v níž uvedl, že XXX.
	Žalovaný v zákonné lhůtě na odvolání/stížnost nereagoval, ačkoliv mu měl být spis povinným subjektem předán nejpozději do 15 dnů (odvolání) / do 7 dnů (stížnost) ode dne doručení odvolání / stížnosti povinnému subjektu a nadřízený orgán měl rozhodnout o odvolání / stížnosti do 15 dnů ode dne předložení povinným subjektem. Ke dni podání této žaloby od podání odvolání uplynulo již XXX dní.
	(uvádíme zde i variantu podání podnětu k (vyššímu) nadřízenému správnímu orgánu k vydání opatření proti nečinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 správního řádu. Podle judikatury však není nutná, je však jednodušší a může vést k překonání nečinnosti)
Žalobce proto podal dne 4. 1. 2018 podnět k (vyššímu) nadřízenému správnímu orgánu k vydání opatření proti nečinnosti ve smyslu § 80 odst. 4 správního řádu. 

[bookmark: _GoBack]Avšak i po tomto postupu trvá stav, kdy je žalobce pro nečinnost správních orgánů krácen na svých hmotných a procesních právech.
	

II. Žalobní návrh

	Z výše uvedených důvodů se žalobce domnívá, že ačkoliv bezvýsledně vyčerpal zákonné prostředky k ochraně proti nečinnosti správního orgánu (§ 79 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů), nadále nebylo o jeho žádosti řádně rozhodnuto, čímž bylo porušeno jeho právo na informace, tak jak je garantované čl. 17 odst. 1 Listiny základních práv a svobod a zákonem č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím. Žalobce proto navrhuje, aby soud vydal následující:

R O Z S U D E K
1. Žalovanému XY se ukládá povinnost vydat rozhodnutí o odvolání/stížnosti žalobce proti rozhodnutí o / při vyřízení jeho žádosti o informace, a to ve lhůtě 7 dnů od doručení rozsudku.
2. Byl-li nečinný i povinný subjekt, pak místo toho jen: Povinnému subjektu YZ se ukládá povinnost vydat rozhodnutí o odvolání/stížnosti žalobce proti rozhodnutí o jeho žádosti o informace, a to ve lhůtě 7 dnů od doručení rozsudku.
3. Žalovaný je povinen do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku nahradit žalobci náklady řízení.

IV.

	Pro účely výpočtu náhrady nákladů řízení žalobce sděluje, že není plátcem DPH. Žalobci nejsou známy žádné osoby zúčastněné na řízení. Žalobce souhlasí s rozhodnutím ve věci bez nařízení jednání.

V XXX dne 6.1.2018

podpis

žalobce






Vzory vznikly díky podpoře poradny Práva na informace Nadací Blížksobě a Ministerstvem vnitra. 
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