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Poskytování informací 
státními firmami a podniky 

Projekt Otevřené společnosti, o.p.s. 
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• Státních firem a podniků: 
• 40 a.s.  
• 17 s.p.  
• 4 s.r.o.  

 

• Jak jsou firmy ochotné 
poskytovat informace 
podle Infozákona na 
složitější dotaz týkající se 
platů v anonymizované 
podobě.  

 

Cíle výzkumu, zaměření 

Koho jsme se ptali Co jsme zjišťovali 

23. 2. 2016 
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Dotazované firmy 
a podniky 

23. 2. 2016 

a.s.; 40; 66% 
s.r.o.; 4; 6% 

s.p.; 17; 28% 

Oslovené firmy 

a.s. 

s.r.o. 

s.p. 
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Mají firmy 
poskytovat 
informace?  

• Podle § 2 Povinnost poskytovat informace (1)  

Povinnými  subjekty,  které  mají  podle  tohoto  zákona 

povinnost poskytovat informace vztahující  se  k jejich 

působnosti, jsou státní orgány, územní samosprávné 

celky a jejich orgány a veřejné instituce. 

 

• ÚS: J. H. proti státnímu podniku Letiště Praha (sp. zn. I. 

ÚS 260/06). 

• Ústavní soud se zabýval relevantními hledisky pro 

určení, zda se jedná o instituci veřejnou či soukromou a 

definoval pět obecných kritérií, podle nichž lze 

posuzovat přítomnost veřejného prvku v jakékoliv 

instituci. Důležité pro určení, zda se jedná o instituci 

veřejnou či soukromou, jsou převažující znaky.  
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http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-260-06
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-260-06
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-260-06
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-260-06
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5 kritérií 

• a) způsob vzniku (zániku) instituce (z pohledu přítomnosti či nepřítomnosti 
soukromoprávního úkonu)  
 

• b) hledisko osoby zřizovatele (z pohledu toho, zda je zřizovatelem instituce 
jako takové stát či nikoli) 

  
• c) subjekt vytvářející jednotlivé orgány instituce (z toho pohledu, zda dochází 

ke kreaci orgánů státem či nikoli) 
 

• d) existence či neexistence státního dohledu nad činností instituce 
 

• e) veřejný nebo soukromý účel instituce 

23. 2. 2016 
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Další judikáty 

• NSS: V. J. proti Statutárnímu městu Hradec Králové a FC Hradec Králové, a.s. 

(sp. zn. 8 As 57/2006). 

 

• NSS: V havarijní zóně jaderné elektrárny Temelín, o.s. proti ČEZ, a.s. (sp. zn. 

2 Ans 4/2009). 

 

• NSS: ATALIAN CZ s.r.o. proti Dopravnímu podniku hl. m. Prahy, akciové 

společnosti (sp. zn. 1 As 114/2011). 

 

• NSS: Forum Energy s.r.o. proti Teplárnám České Budějovice, a.s. (sp. zn. 9 

As 60/2012). 

 

• NSS: Ing. P. Č. proti Liberecké IS, a.s. (sp. zn. 5 As 75/2013). 

 

• NSS: A. D. proti státnímu podniku Povodí Odry (sp. zn. 9 As 56/2014). 
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http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0057_8As__0600067A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0057_8As__0600067A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0057_8As__0600067A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0057_8As__0600067A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0004_2Ans_0900093A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0114_1As__11_20111116102235_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0114_1As__11_20111116102235_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0114_1As__11_20111116102235_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2011/0114_1As__11_20111116102235_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0060_9As__120_20130503140506_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0060_9As__120_20130503140506_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0060_9As__120_20130503140506_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0060_9As__120_20130503140506_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0060_9As__120_20130503140506_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0060_9As__120_20130503140506_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0060_9As__120_20130503140506_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/0060_9As__120_20130503140506_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0075_5As__130_20140409093423_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0075_5As__130_20140409093423_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2013/0075_5As__130_20140409093423_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0056_9As__1400028_20141211123200_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0056_9As__1400028_20141211123200_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2014/0056_9As__1400028_20141211123200_prevedeno.pdf


12.3.2015 7 12.3.2015 7 

• Prevence korupce - dohled nad 

hospodařením ze strany občanů 

• V ČR neexistuje zvláštní úprava „vyvádění“ 

veřejného majetku do obchodních 

společností 

• Není možné připustit, aby se pouhým 

„přejmenováním“ veřejný majetek ztratil z 

veřejné kontroly 

• Tyto veřejné instituce nejsou „soukromými 

firmami“ – vznikly vždy veřejnoprávním 

úkonem veřejné moci (rozhodnutí státu, 

obce, kraje) 

 

•  Možnosti zajímavých statistických srovnání 

dat státních firem a podniků 

 

  
 

Proč ne/poskytovat 

Proč poskytovat 

Účel veřejných institucí 
 

Podle §  9  zákona  o  obcích mohou obce 

zakládat právnické osoby pouze k plnění  

svých úkolů.  

 

K tomu Nejvyšší správní soud uvedl: 

„činnost obce  by měla být spojena vždy s 

uspokojováním veřejných zájmů a s plněním  

úkolů  obce.“ 

Bez veřejné kontroly to nelze zajistit. 

• Kompenzace výhod, které státním firmám a 

podnikům plynou ze spojení se státem 

 

23. 2. 2016 
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• Ochrana informací je nedostatečná, např. 

obchodní tajemství je příliš úzký pojem 

 

• Z hlediska konkurence je v některých 

případech významná informace např. nejen o 

ceně, ale i o dodacích podmínkách (lze z ní 

vyčíst de facto významnost zákazníka a 

cenově dodavatelskou politiku). 

 

• Pouze pokud je firma v silném konkurečním 

prostředí, je třeba chránit její know-how. 

 

Proč ne/poskytovat 

Proč neposkytovat 
• Úprava v ČR je širší než jinde, ale podobná 

jako např. v Norsku. 

 

• Směrnice EU o opakovaném použití 

informací veřejného sektoru (kterou provádí 

Infozákon) ve svém čl. 2 v definici pojmů 

výslovně vyjímá povinné subjekty obchodní 

nebo průmyslové povahy z dopadu 

Směrnice.  

 

 

 

23. 2. 2016 
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Výsledky 
dotazování 
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Uváděné důvody pro neposkytnutí 

• Jednotlivé důvody uvádíme pouze obecně, protože se opakovaly a bylo 

by neférové vyzdvihnout jednu firmu vůči ostatním.  

 

• Arogantní společnost: Vaši stížnost Vám vracíme, protože nám nepatří. 

 

• Vychytralá společnost: Vychytralá společnost, a. s., není povinným 

subjektem ve smyslu ustanovení § 2 InfZ, tudíž ani nevydává a nemůže vydat 

správní rozhodnutí o odmítnutí žádosti. 

 

• Neinformovaná společnost: Naše společnost nesplňuje kritéria nálezu 

Ústavního soudu sp.zn. I. ÚS 260/06 
 

23. 2. 2016 
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Způsoby 
odmítnutí 
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Příklady špatné praxe 

• Lesy Hradec Králové a.s. odmítla poskytnout informace zastupiteli o rozsahu 

zásahu těžby písku v lese do životního prostředí. 

 

•  Vodohospodářská a obchodní společnost, a.s., Jičín, odmítla poskytnout 

posudek o odpovědnosti  bývalých  členů  představenstva za škodu, uvádí, že 

není PS. 

 

• Plzeňská teplárenská,  a.s. nevyřídila žádost o informace o výstavbě  

spalovny  komunálních odpadů, ani stížnost proti nečinnosti (u soudu uvedla, 

že se necítí být povinnou  osobou  ve  smyslu  InfoZ, ačkoliv vlastník – město 

Plzeň si to myslelo). 

23. 2. 2016 
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Příklady dobré praxe 

• Kdo nám informace poskytl: Státní podniky Lesy ČR, Palivový kombinát 

Ústí, Povodí Moravy, Vojenské lesy a statky, Státní tiskárna cenin a dále 

akciové společnosti České dráhy, Státní zkušebna zemědělských, 

potravinářských a lesnických strojů, Poštovní tiskárna cenin Praha a 

Podpůrný a garanční rolnický a lesnický fond. Po diskusi informace poskytl 

Výzkumný a vývojový ústav dřevařský, s.p. a THERMAL-F, a.s. Stížnost 

potřebovalo k poskytnutí Řízení letového provozu, s.p., které předtím 

poskytlo jen přílohu k účetní závěrce a následně se rozhodlo informaci 

zpracovat v požadované formě.  

 

• Ani tyto podniky a společnosti nelze jednoznačně označit jako vzory dobré 

praxe, nezveřejňují totiž povinné informace podle Infozákona. 

23. 2. 2016 
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Příklady dobré praxe 

• Dopravní podnik Brno: 

• Správa železniční 

dopravní cesty: 

23. 2. 2016 

http://www.dpmb.cz/?seo=informace-o-povinnem-subjektu
http://www.szdc.cz/o-nas/poskytovani-informaci.html
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Příklady dobré praxe 

• Dopravní podnik Praha: 

• Liberecká IS a.s.: 

23. 2. 2016 

http://www.libereckais.cz/o_nas.html
http://www.dpp.cz/zadosti-o-povinne-poskytovane-informace-dle-zakona-c-106-1999-sb/
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Resumé  

• I přes rozsáhlou judikaturu mají státní firmy a podniky s poskytováním 

informací potíže.  

• V naší poradně řešíme pravidelně případy odmítnutí informací žadatelům ze 

strany zejména městských firem.  

• Transparency International Slovensko dělala v roce 2014 průzkum, jaká je 

vymahatelnost Infozákona ve státních a městských firmách v zemích V4 a 

v Estonsku. Výsledky průzkumu (v ČR bylo osloveno 17 firem) musíme na 

základě našeho výzkumu korigovat – a bohužel konstatovat, že úspěšnost 

žádostí v ČR v případě státních firem je výrazně horší než v průzkumu 

Transparency uvedených 61,6%.  

• http://www.bezkorupce.cz/wp-content/uploads/2014/08/A6_Analyza-SK.pdf  

 

 

23. 2. 2016 
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Srovnání výzkumů 

TI Slovensko Otevřená společnost 

23. 2. 2016 
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Naše řešení – opatření proti nečinnosti 

• Postup přes nadřízený orgán – ty jsou ale nejasné, často je jím ten, kdo stojí v 

čele veřejné instituce (představenstvo, generální ředitel) 

 

• Celkem osloveno 18 subjektů, kterým jsme zaslali žádost o opatření proti 

nečinnosti (OPN), některým na dva alternativní nadřízené orgány (NO). 

 

• Reagovaly NO 8 subjektů (ve 2 případech oba NO), nereagovaly NO 10 

subjektů. 

 

• Z 8 subjektů, u nichž reagoval NO totožný prakticky s tímto subjektem, 

vyjádřily 4 vstřícnost zveřejňování řešit, u dalších 3 vstřícnost předpokládáme. 

 

• Jednotlivá Povodí hodlají situaci napravit, je naplánována jejich společná 

schůzka. 

  

23. 2. 2016 
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Naše řešení – legislativní změna 

• Příčinou potíží jsou nejasnosti v nadřízeném orgánu. Je třeba jednotný dohled 

a zřízení dohledové instituce pro právo na informace (např. jako druhá část 

Úřadu pro ochranu osobních údajů – běžná praxe v zahraničí).  

 

• Příčinou je také zastaralé pojetí „povinných informací“. Často jsou pro povinný 

subjekt nezajímavé. Navrhujeme britský model „publikačních schémat“, které 

si povinné subjekty dotvoří podle své specifičnosti. 

23. 2. 2016 
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Kontext – Registr smluv a státní firmy 

• Někteří poslanci navrhují novelu - vypuštění Budvaru ze zákona o registru 

smluv 

• Hrozí lavina dalších pozměňovacích návrhů – vypouštění dalších a dalších 

subjektů 

• Jde o paniku „buď anebo“, chiméry 

• Správné řešení – v době do června 2017 identifikovat skutečné problémy 

(začne platit vázanost účinnosti smlouvy na zveřejnění),  

• Formulovat odchylky, které může u konkrétních „firem“ stanovovat vláda s 

ohledem na povahu subjektu a konkurenční situaci (norský model). 

• Například Dopravní podnik, Správa železniční dopravní cesty, vodárenské 

podniky pracují prakticky bez konkurence, což téměř vylučuje obchodní 

tajemství. 

 

23. 2. 2016 
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Děkujeme 
za 
pozornost 

Otevřená společnost 

Uruguayská 178/5,120 00 Praha 2 
+420 222 561 913  |  info@osops.cz 
 www.otevrenaspolecnost.cz 

 

Oldřich Kužílek, Adam Rut, 
Martin Madej 

Právo na informace 

23. 2. 2016 


